Was bedeutet ,,verstrahlt“? DER SPIEGEL hat sich geauBert

Dr. Lutz Niemann

Strahlung, Radioaktivitat, Kernenergie, das sind die Schreckensworter in Deutschland. Die Angst davor hat
Deutschland bewogen, auf seine gesicherte Stromversorgung zu verzichten. Jetzt hat der SPIEGEL dazu einen
beachtenswerten Bericht mit der Uberschrift ,Schén verstrahlt* geschrieben (DER SPIEGEL, 17/2016, S. 106 ff,
(hier). In diesem Bericht wurden viele wichtige Dinge angeschnitten, aber obwohl der SPIEGEL als Leitmedium
gilt, ist es in der weiteren deutschen Medienlandschaft dazu bisher still geblieben.

Das wichtigste zuerst

Bei dem Unfall von Fukushima wurde ein technisches Gerat zerstort, aber ,an der Strahlung des havarierten
Atomkraftwerks starb, nach menschlichem Ermessen, bisher kein einziger®. Das ist richtig, und so sagt es auch
UNSCEAR, das von der UN eingesetzte wissenschaftliche Gremium in Sachen Strahlung. Durch den Fukushi-
ma-Unfall sind auch in Zukunft keine gesundheitlichen Schaden durch Strahlung zu beflirchten. Aber es hat
dennoch Todesopfer gegeben, der SPIEGEL schreibt: , Viele Menschen starben dagegen an den Folgen der
weitrdumigen Evakuierung. ... Kranke wurden aus Intensivstationen abtransportiert, Alte aus ihrem Pflegeheim
geholt, ... Die vorsichtigste Berechnung geht von mindestens 150 Todesféllen aus. Eine Studie der Standford
University kommt auf 600 Evakuierungsopfer ... War die vollstdndige Evakuierung also ein Fehler?*

Offenbar ist in Japan die Strahlenangst schon so grof3, dafy man Intensivpatienten von den lebenserhaltenden
Geraten getrennt hat und so deren Tod billigend in Kauf genommen hat. In den deutschen Fachmedien ,Strah-
lenschutzPRAXIS* und dem fachlich sehr ausfuhrlichem Bericht der GRS wurde darUber geschrieben, weiterhin
aber nur auf privaten Internetseiten, nicht jedoch in anderen grof3en Print- und elektronischen Medien. Da bleibt
die Meldung des SPIEGELSs allein als Vorbild.

Die Zahl der StrahlenSCHUTZopfer liegt nach SPIEGEL zwischen 150 und 600. Da in Tschernobyl doppelt so
viele Menschen wie in Fukushima evakuiert wurden, kann geschlossen werden, daf} es in Tschernobyl etwa
doppelt so viele StrahlenSCHUTZopfer wie in Japan gegeben haben kann, also zwischen 300 und 1200. Die
Summe von Tschernobyl und Fukushima liegt dann bei 450 bis 1800 Opfer des Strahlenschutzes bei zwei Re-
aktorunfallen.

Laut UNSCEAR hat die Kerntechnik seit Beginn von 1945 bis 2007 durch Strahlenunfalle insgesamt 147 To-
desopfer gekostet, da sind Tschernobyl und Unfalle in der Medizin mit eingeschlossen (z.B. versehentliche Be-
strahlungen mit tddlicher Dosis bei der Krebsbehandlung), auch der militdrische Bereich in den Anfangen. Die
Zahl der IAEA liegt um etwa 20 hdher.

Wir kommen damit zu der eigenartigen Erkenntnis, daB der Strahlenschutz viel mehr Todesopfer gefor-
dert hat als die Strahlung. Es ist SCHUTZ vor StrahlenschutzmaBnahmen erforderlich, also ein Strah-
lenschutz-SCHUTZ.

Es waére interessant zu wissen, inwieweit in Japan diesen sinnlosen StrahlenSCHUTZopfern gedacht wird, so
wie es heutzutage in Deutschland bei tragischen Opfern durch Gewalt tiblich geworden ist: Andachten mit Nie-
derlegen von Blumen, Kerzen anziinden, Menschenketten, beten...

Die Dosis macht das Gift, so sagte Paracelsus

Eine hohe Strahlendosis in kurzer Zeit ist schadlich, das ist sicher. Nun macht man bei Strahlung die Annahme,
dass auch jede noch so kleine Strahlendosis unabhangig von der Zeit des Einwirkens schadlich sei (LNT-Hypo-
these, Linear-No-Threshold). Die Unsinnigkeit dieser Annahme ist am Beispiel Alkohol klar erkenntlich: eine
Flasche Schnaps in einer halben Stunde hinunter gekippt ist schadlich. Aber die gleiche Alkoholmenge auf lan-
ge Zeit verteilt ist nicht schadlich, kleine Alkoholmengen sind anregend flir den Kreislauf, machen Lebensfreu-
de, ist eher nitzlich als schadlich. So verhalt es sich auch bei Strahlung, eine kleine Strahlendosis regt das Im-
munsystem des Organismus an und hat so verschiedenste biopositive Wirkungen.

Um die hypothetische Gefahr kleinster Strahlendosen glaubhaft zu machen, werden hypothetische Tote berech-
net. Je nach dem angenommenen Risikokoeffizienten und je nach Anzahl der Menschen lassen sich so beliebi-
ge Zahlen von theoretischen Toten berechnen. Im SPIEGEL wird die Rechenmethode ausfihrlich erlautert. Sol-
che Rechnungen sind Demagogie, aber sie wirken, denn sie sind einfach und erscheinen plausibel.

Wie ist das zu verstehen?

Zur Begrundung der Hypothese, dal jede noch so kleine Strahlendosis schadlich sei, (LNT = Linear-No-Thres-
hold) hat man sich eine Modellvorstellung gemacht: Jedes Strahlenteilchen kann einen Doppelstrangbruch der
Erbsubstanz machen und daraus kann sich Krebs entwickeln. Somit ist das Krebsrisiko proportional zur Strah-
lendosis, und zwar unabhangig von der Zeit.

Heute weild man, daf} Krebs durch eine Fehlsteuerung in Zellzyklus verursacht werden kann, der von den Re-
paraturmechanismen der Zelle nicht mehr korrigiert werden kann. Strahlung flhrt in einer Zelle zu einer Vielzahl
von Verlagerungen von Bindungselektronen in den Molekulen, die eine Anderung der Chemie bedeuten und die
vom Immunsystem wieder zu korrigieren sind. Vermehrte Strahlung gibt einen Anstol3 zu zusatzlicher Aktivie-
rung der Reparaturmechanismen, dann kdnnen entstandene Fehler vermehrt repariert werden, das ist ein bio-
positiver Effekt. Die biopositive Wirkung von Strahlung im Niedrigdosisbereich ist nachgewiesen: z.B. durch die
Radonheilbader, der kontaminierten Umgebung von Tschernobyl und Orten mit héherer Bodenstrahlung.
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Allerdings ist das Wort StrahlenSCHUTZ gut etabliert im Wortschatz der Menschen Die Erfindung dieses Wor-
tes bedeutet schon Demagogie, denn man muf} sich nicht grundsatzlich vor Strahlung schitzen, sondern nur

vor bermaRig hoher Dosis. Ebenso ist das Wort StrahlenBELASTUNG irrefiihrend, denn Strahlung kann gut
oder auch schlecht sein, es hangt von der Dosis ab.

Strahlenschiitzer contra Strahlenbiologen

Es gibt strenge Gesetze zum Strahlenschutz, und die Strahlenschiitzer sorgen dafiir, dass diese Gesetze ein-
gehalten werden. Das ist der Beruf der Strahlenschutzer, daflir werden sie bezahlt. Vielleicht GLAUBEN viele
dieser Menschen an die Gefahr jeglicher Strahlung, das kann sein.

Die Strahlenbiologen untersuchen die Wirkung von Strahlung auf Lebewesen und wissen daher, daf} im Bereich
niedriger Dosis verteilt auf lange Zeit keine schadliche, sondern eine nutzliche Wirkung beobachtet wird.

Die Strahlenschitzer ignorieren die Erkenntnisse der Strahlenbiologen, in ihren Verdéffentlichungen werden de-
ren Arbeiten nicht erwahnt. Die International Commission on Radiological Protection und auch das deutsche
Bundesamt fur Strahlenschutz nehmen die biopositive Wirkung von Niedrigdosisstrahlung nicht zur Kenntnis.
Und da durch die Medien die Strahlenfurcht tGiber Jahrzehnte in den Gehirnen der Menschen eingebrannt wur-
de, haben die Strahlenschiitzer in dem Wettstreit gesiegt, zum Nachteil der Menschen, da viele Krankheiten
durch ein starkes Immunsystem des Korpers geheilt werden konnten oder schon gar nicht zum Ausbruch kom-
men.

Der Widerstreit zwischen beiden Lagern kommt in dem Bericht des SPIEGELS zum Ausdruck. Es bleibt zu hof-
fen, dal} weitere Medien sich des Themas annehmen. Die fuhrenden Persdnlichkeiten beim Strahlenschutz
kennen sich aus, wie aus entsprechenden Beitragen in der Zeitschrift ,StrahlenschutzPRAXIS* des Fachver-
bandes Strahlenschutz zu sehen ist

Was zum Bericht des SPIEGELs noch zu erganzen ist

In Taiwan wurde in Gebauden Stahl verbaut, der Co-60 enthielt, einen harten gamma-Strahler. Bei den dadurch
regelmaBig bestrahlten Bewohnern dieser Gebaude sank die Krebsrate fast auf NULL. Es gibt so einen exzel-
lenten Beweis flur die nutzliche Ganzkérperbestrahlung beim Menschen, wie er durch Bodenstrahlung oder H6-
henstrahlung unmadglich ist. Dieses Ereignis ist aus der Sicht der Strahlenschiitzer als Panne zu sehen, weil es
verboten ist. Aber aus der Sicht der Strahlenbiologen ist es ein unschatzbares Gliick, sofern die richtigen Kon-
sequenzen daraus gezogen werden.

In Deutschland liegt die Krebsmortalitat bei etwa 200 000 Opfern im Jahr. Die Krebsinzidenz wird auf 460 000
Falle im Jahr geschatzt. Jeder zweite in Deutschland wird irgendwann die Diagnose Krebs zu hdéren bekom-
men.

Das Co-60-Ereignis von Taiwan ladsst hoffen, daR allein in Deutschland mindestens 200 000 Personen im
Jahr der Schrecken der Diagnose .., KREBS* erspart werden konnte. wenn die Gesetze es erlauben wiir-

den. die Menschen einer regelméRigen Bestrahlung durch harte Gammas auszusetzen. Sehr viele Men-
schen kénnten profitieren. es ist lohnend. sich dafiir einzusetzen.

Nattrlich gibt es auch Folgen fiir die Kernkraftwerke, ein Ausstieg aus dieser Technik ist falsch. Kerntechnik ist
KEINE Risikotechnik. Viele der Aktivitaten in den Kernkraftwerken dienen dem Vermeiden von Strahlenexpositi-
on. Das ist nicht nur Uberflissig, sondern sogar schadlich, weil den Menschen eine Strahlendosis verweigert
wird, die ihrer Gesundheit férderlich ware. Es lasst sich abschatzen, dall durch die frei gesetzte Radioaktivitat in
Fukushima einige tausend Menschen gesundheitlich profitiert hatten, wenn man sie NICHT evakuiert hatte.

Was ist zu tun?

Das LNT-Konzept des Strahlenschutzes und das daraus folgende ALARA-Prinzip (As Low As Reasonably Ar-
chievable = Strahlung nach Mdéglichkeit vermeiden) sollte aufgegeben werden. In 2015 wurde von den drei Her-
ren Carol S. Marcus, Mark L. Miller und Mohan Doss an die US-Genehmigungsbehérde NRC (Nuclear Regula-
tory Commission) eine entsprechende Petition gestellt. Die Antwort der Leute vom NRC lasst erkennen, dal}
Problematik durchaus erkannt ist. Jedoch wurde die Petition abgewiesen mit der Begriindung, daf} zuerst die
Strahlenschutzorganisationen ICRP, (International Commission on Radiological Protection) und NCRP (National
Council on Radiation Protection and Measurements) gefordert sind.

In Deutschland besteht dazu keine Hoffnung, denn das Bundesamt fiir Strahlendschutz befindet sich unter poli-
tischer Leitung. Im Jahre 2010 erteilte es mehrere Forschungsauftrage zum Nachweis der Schadlichkeit von
Niedrigdosisstrahlung, das gewiinschte Ergebnis wurde im Forschungsauftrag schon mitgeteilt.

Es bleibt die Aufforderung an weitere Medien und an im Rampenlicht stehende Persdnlichkeiten, der lobenswer-
ten Aktion des SPIEGELSs zu folgen, und sachliche Aufklarung zum Thema zu machen. Dazu gibt es sehr viel
englisch sprachige Literatur, z.B. die Zeitschrift dose-response (oder ein Buch hier). In Deutschland gibt es In-
ternetseiten von privaten Vereinen, nur sie sind unabhangig und missen nicht falschen Gesetzen gehorchen:

www.buerger-fuer-technik.de, www.nukeklaus.de, www.fortschrittinfreiheit.de, www.nuklearia.de
www.ke-research.de
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