
Vorzeigestück deutscher Ingenieurskunst 
BEZUG: GN-Artikel "Atom

jer kraftgegner fordern weitere 
lIe- Überprüfung" vom 28. Juni 
len Knapp über 20 Personen 
i'ar (ewig gestrige, ohne jedwe
lSS, den qualifizierten Berufsab
rn, schluss in den Natur- oder In
ter genieurwissenschaften) de
in- monstrieren fast unbemerkt 
el- vor dem Kernkraftwerk Ems-

land, weil den grünen Ideolo
Fe- gen aufstößt, dass sich in letz-

ter Zeit mehrere Firmenchefs 
lis für eine Abkehr vom Atom
~n ausstieg ausgesprochen ha
'a- ben Aber den GN ist diese 
rs fragWürdige Aktion eine hal
~r- be Seite im Regionalteil wert 
n- und unsere Mitmenschen in 
lk der Nachbarschaft werden 
tU sinnlos verunsichert. 

Dabei wäre das von Sie
mens-KWU gebaute Konvoi
Kraftwerk tatsächlich ein 
idealer Kandidat dafür, den 
völlig übereilten und sach
lich nicht begründbaren 

Atomausstieg noch einmal zu 
überdenken, damit wir auch 
in Zukunft eine Grundlast 
haben, anstatt bei ausblei
bendem Wind (wie vor Kur
zem) den "Atomstrom" aus 
Frankreich importieren zu 
müssen. Das Kraftwerk ist 
weltweit ein Vorzeigestück 
deutscher Ingenieurkunst, 
mit der größten Verfügbar
keit und der kleinsten Perso
nendosis. Aber wer macht 
sich die Mühe, die absurden 
Forderungen der "ausge
strahlten" zu überprüfen? 

Die drei Mängel sind Lap
palien, über die es sich kaum 
lohnt, ein Wort zu verlieren. 
An einem Entlüftungsstut
zen des mit Emswasser be
triebenen Nebenkühlwasser
systems sind Wanddicken
schwächungen an einer 
Schweißnaht festgestellt 
worden. Das System ist vier
fach vorhanden und dient 

der Kühlung von sicherheits
technisch unwichtigen Kraft
werkskomponenten. Zwei 
Heizrohre in einem von vier 
Dampferzeugern zeigten je
weils eine lokale Wanddi
ckenschwächung. In den 
Dampferzeugern mit insge
samt 16.472 Heizrohren wird 
der für die Strom produktion 
nicht radioaktive Dampf er
zeugt, der die nachgeschalte
te Turbine antreibt. 

Hier befinden wir uns aber 
bereits im Sekundärkreislauf 
des Kühlsystems und die Ra
dioaktivität ist bereits sehr 
gering. Undichtigkeiten wür
den sehr schnell (zeitnah) 
durch die routinemäßige 
Wasseranalytik festgestellt 
werden. Dieser Nachweis ge
lingt äußerst sensitiv und ein 
"Durchbruch" wäre auch nie 
schlagartig, sondern würde 
extrem langsam passieren. 
Also eine Gefahr kann man 

hier nur ausmachen, wenn 
man das böswillig unterstel
len will. 

Und der dritte Mangel 
wurde an einem Brennele
ment festgestellt; eine Nie
derhaltefeder war defekt und 
positionierte den Brennstab 
vertikal nicht optimal im 
Brennelement. Hier reden 
wir über Millimeter und das 
wäre während des Betriebs 
nicht ins Gewicht gefallen. 
Aber höchste Sorgfalt ver
langt dann eben doch den 
Austausch. 

Ich spreche immer wieder 
mit Menschen, die sich die 
Zeit genommen haben, das 
Kraftwerk zu besuchen und 
sich selbst ein Bild zu ma
chen. Das klärt viel und trägt 
zur Versachlichung der grü
nen Panikmache bei. 
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